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Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 lipca 2019 r., znak: DDD-WDS.65150.15.2019.1B, dotyczace
pojawiagjacych si¢ watpliwosci w zakresie kwalifikowalno$ci przylaczy wodociggowych
i kanalizacyjnych w ramach operacji typu ,,Gospodarka wodno-sciekowa” poddziatanie ,,Wsparcie
inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowa wszystkich rodzajéw matej
infrastruktury, w tym inwestycji w energi¢ odnawialng i w oszczg¢dzanie energii” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z uwagi na podjeta uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt 111 SZP 2/16, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
przedstawia nastgpujace informacje.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z2019 r. poz. 825), Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powolanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosSci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i sadoéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. W ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pozn. zm.)
o uchwatlach Sadu Najwyzszego mowa jest w art. 390 i art. 398!7. Pierwszy z przywolanych przepiséw
dotyczy mozliwosci przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigeia zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, ktére powstato przy rozpoznawaniu apelacji, czyli zadania pytania

prawnego przez sad rozpoznajacy apelacje. Uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie



prawne wigze w danej sprawie. Natomiast drugi z przywotanych przepiséw dotyczy mozliwosci
przekazania przez Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym (w skiadzie wtasciwym do rozpoznania skargi
kasacyjnej) zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci powstatego przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej do rozstrzygniecia powickszonemu skladowi Sadu Najwyzszego. Uchwata
powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca.

Z powyzszych przepisow wynika, ze uchwaty Sadu Najwyzszego wigza jedynie w danej
sprawie, tj. w sprawie, ktorej dotyczyto zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Jednakze
z uwagi na autorytet Sadu Najwyzszego uchwaly te majg wptyw na stosowang wyktadnie prawa takze
w innych sprawach rozpoznawanych przez sady.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz skiadu catej
izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziéw moze postanowié
onadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Analogiczna regulacja byta w art. 61 § 6 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254,
z pdzn. zm.). Co prawda ustawodawca nie okres$la wprost co oznacza nadanie uchwale mocy zasady
prawnej, niemniej wynika to posrednio z trybu odstgpienia od zasady prawnej (art. 88 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie
Najwyzszym). Uchwaly, ktorym nadano moc zasady prawnej wigzg zatem wszystkie sady orzekajace
w danej sprawie oraz sktady Sadu Najwyzszego w innych sprawach.

Podkresli¢ nalezy, ze dotychczasowa wykladnia MRiRW w zakresie kwalifikowalnosci
przytaczy wodociagowych byta oparta na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt III CZP 79/07, ktéra zostata podjeta w skiadzie 3 sedziow. Odmienne stanowisko w tym
zakresie zostato wskazane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SZP
2/16, w ktéra zostata podjeta w skiadzie 7 sgdzidw.

Na dzien podjecia przedmiotowych uchwat obowigzywata ustawa z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym. W $wietle przepiséw tej ustawy, w odniesieniu do drugiej z uchwat, sktad 7
sedziéw mogt postanowié o nadaniu jej mocy zasady prawnej. Jednakze z sentencji tej uchwaty
wynika, ze nie zostala jej nadana moc zasady prawnej. Zatem pod wzgledem normatywnym ww.
uchwaty wigzaly tylko w danych sprawach, ktérych dotyczyty. Jednakze ze wzgledu na autorytet Sadu
Najwyzszego wywierajg one wplyw na orzecznictwo sadow, przy czym uwzgledniajac fakt, ze druga
z przywotanych uchwat jest nowsza i zapadta w skiadzie 7 sedziow, przyjaé nalezy, ze sady beda sie
opiera¢ wiasnie na tej uchwale.

Poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. mogtby stanowié
przestanke do rewizji stanowiska MRiIRW w zakresie kwalifikowalnosci przytaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych niemniej jednak zmiana podejécia nie jest obligatoryjna. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze zmiana podej$cia mogtaby np. skutkowaé podniesieniem zarzutdw o nierdwnym

traktowaniu wszystkich beneficjentéw realizujacych operacje typu ,,Gospodarka wodno-sciekowa”



w ramach poddziatania poddziatanie ,,Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub
rozbudowa wszystkich rodzajéw matej infrastruktury, wtym inwestycji w energic odnawialng
i w oszczedzanie energii” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
Majac powyzsze na uwadze, zdaniem MRIRW dotychczas przyjete stanowisko wyrazone
w pi$mie z dnia 13 maja 2009 r., znak: ROW/ws/ar/213/112/2951/09 (podtrzymane w pi$mie z dnia
11 pazdziernika 2016 r., znak: ROW.wrt.504,26.,2016), ktére funkcjonujace w obecnie trwajacym
okresie programowania, w ramach ktérego zostaly juz zrealizowane, sg realizowane jak réwniez beda
jeszcze realizowane operacje z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej przy jednoczesnym braku jego
kwestionowania przez beneficjentéw, samorzady wojewodztw jak réwniez Komisjg Europejska winno

by¢ podtrzymane.
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